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DEM MEHRWERT
DES CLIL AUF DER SPUR

Profilierung sprachlich-fachlicher Kompetenzen in CLIL-Umgebungen

mittels Computertechnologie

Dokumentierung und Auswertung zielsprachlicher Kompetenzen kénnen fiir die schulische (Fremd-)

Sprachenbildung grofRe Herausforderungen bedeuten. Fiir CLIL-Zusammenhénge trifft dies in besonderem
Mafe zu: Allein um dem Mehrwert auf die Spur zu kommen, der den sogenannten immersiven bzw.
facheriibergreifenden (Fremd-)Sprachenlernumgebungen oft nachgesagt wird, greifen konventionelle

Formen der Leistungsdokumentierung nicht selten zu kurz.

VON KIM HAATAJA

In diesem Beitrag wird ein Verfahren vorgestellt,
welches gerade auf das Ziel hin konzipiert wurde,
die Profilierung und Dokumentierung sprachlich-
fachlichen Wissens und Kénnens insbesondere in
CLIL-Umgebungen zu unterstiitzen — und dies
mit Hilfe zeitgerechter Computertechnologie. Im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen neben dem
Verfahren an sich Erprobungen der entsprechenden
Instrumente in CLIL-Umgebungen mit Deutsch als
Zielsprache (CLILiG) in Kanada, Schweden und den
Niederlanden.

BESONDERE HERAUSFORDERUNGEN DER
LEISTUNGSDOKUMENTIERUNG IN CLIL(IG)-
UMGEBUNGEN

Wie auch die in diesem Heft vorhandenen Beispiele
zeigen, findet CLIL und gerade auch CLILiG in
zahlreichen unterschiedlichen Umgebungen und
Varianten Umsetzung. Wie sehr sich die jeweiligen
CLIL(iG)-Umgebungen in ihren nidheren Charakte-
ristika auch voneinander unterscheiden, so bleiben
ihnen immer einige zentrale Merkmale gemein-
sam. Zu diesen gehort u.a. das Zielprinzip, fiir den
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Erwerb zielsprachlicher Kompetenzen ein Umfeld
anzubieten, in dem neben dem sogenannten formel-
len Fremdsprachenunterricht (FSU) Moglichkeiten
zur Auseinandersetzung mit und Anwendung der
jeweiligen Zielfremdsprache im Kontext weiterer
Fécher gegeben sind — curricular angemessen,
bildungsorientiert und wirklichkeitsnah. In glei-
cher Weise wird in CLIL-Umgebungen fiir den
Erwerb (sach-)fachlicher Kenntnisse ein Mehrwert
angestrebt. Dies geschieht z.B. durch zwei-/mehr-
sprachige Materialquellen, unterschiedliche (gerade
auch interkulturelle) Betrachtungsperspektiven
sowie spezifische unterrichtsmethodische Verfah-
rensweisen, die um eine moglichst sprach(en)sen-
sible Auseinandersetzung mit den jeweiligen Fachin-
halten bedacht sind.

Fir die Dokumentierung und Auswertung von
Lernprogression bedeuten diese Verhdltnisse grund-
sdtzlich zweierlei:

* Moglichkeiten zur Gestaltung von schulischen
Lernwelten im Sinne des CLIL fithren nicht
selten auch zu besonderen Erwartungen an
den Lernfortschritt. Dies kann man keineswegs
nur bei den Lehrkréften oder Lernenden selbst
beobachten, sondern insbesondere auch bei den
mittelbar Betroffenen — etwa auch bei Eltern-
héausern. Es ist leicht nachvollziehbar, dass ange-
sichts des Gesamtkonzepts CLIL u.U. auch eine
Mehrwerthaltung bzw. -erwartung entstehen
kann, die mit der jeweiligen Lernumgebung und
den dort spezifischen Zielsetzungen nicht immer
in Einklang zu bringen ist. Daher bediirfen diese
Umstdnde auch bei der Auswertung von Lernleis-
tungen oder aber der Evaluation gesamter Lern-
umgebungen bzw. Unterrichtsansitze gezielter
Beriicksichtigung.

* Besondere Verhdltnisse fiir die Dokumentierung
von Lernleistungen/-progression und vor allem
fiir die Analysen derselben bedeuten auch die
Vielfalt der verschiedenen Umsetzungsvarian-
ten des CLIL(iG): Direktvergleiche zwischen den
einzelnen CLIL(iG)-Umgebungen scheinen nur
sehr bedingt moglich zu sein; stattdessen bieten
sich viel eher fallspezifische Dokumentationen
und Analysen an. Idealerweise kdnnen diesen
wiederum kontextspezifische Erhebungen zur
Profilierung und genaueren Zielbestimmung
einer jeden CLIL(iG)-Umgebung vorgeschaltet
werden.

Insgesamt und mit Blick auf die Praxis der Leis-

tungsdokumentierung besteht eine besondere

Herausforderung darin, Verfahren zu entwickeln,

mit deren Hilfe der Lernfortschritt moglichst

angemessen bzw. ansatzaddquat dokumentiert

und ausgewertet werden kann. Dies bedeutet, dass
die Dokumentierung von Lernleistungen mit den
Grundprinzipien und Zielsetzungen der jeweiligen
Lernumgebung tibereinstimmt. Fiir CLIL-Kontexte
bieten sich unter diesem Aspekt insbesondere Mog-
lichkeiten zur Ausfithrung von zielsprachlichen
Aufgaben und Handlungen an, die individuelle
Losungen und »Spielrdumex fiir die zielsprachliche
Performanz gerade auch in fachsprachlichen und
facheriibergreifenden Zusammenhéngen zulassen.
Im Idealfall — und um dem Mehrwert des CLIL
genauer auf die Spur zu kommen — lassen sich
dabei die formelle und informelle Zielsprachenver-
wendung mit den jeweils relevanten (Sach-)Fachin-
halten moglichst wirklichkeitsnah verkniipfen.
Gerade an dieser Stelle setzt das hier zu prdsen-
tierende Simulationsverfahren an. Das aus dem
Kontext der CLILiG-Forschung erwachsene und
bereits iiber eine lingere Zeit hindurch erprobte
Verfahren ist in besonderem Maf3e darum bemiiht,
fiir die Dokumentierung und Profilierung ziel-
sprachlicher Kompetenzen gerade in facheriiber-
greifenden Kontexten neuartige Moglichkeiten
zu erdffnen. Der Motivhintergrund hierzu ist vor
allem zweifach begriindet: Einerseits gilt es fiir eine
ansatzadidquate Dokumentierung von Lernleistun-
gen Beispiele zu geben, die sich prinzipiell auch auf
Zusammenhdidnge ohne entsprechende Computer-
technologie ibertragen lassen. Andererseits werden
fiir eine detailliertere Analyse von Lernleistungen
in CLIL-Umgebungen Formate und Moglichkeiten
angestrebt, die etwa auch fir die (noch zu etab-
lierende) Begleitforschung neue Zugidnge erdffnen
und damit insgesamt zur Qualitédtssicherung der
fachertibergreifend-immersiven Sprachenbildung
beitragen konnen.

DAS »LANGUAGE PERFORMANCE
LABORATORY« (LANGPERFORMLAB

(LPL)) - EIN ONLINE-LABOR ZUR EINUBUNG,
DOKUMENTIERUNG UND AUSWERTUNG
(FREMD-)JSPRACHLICHER KOMPETENZEN

Der Kerngedanke des LPL besteht darin, in einer
filmbasiert gestalteten Webumgebung moglichst
wirklichkeitsnahe sprachliche Handlungen (vgl.
language performance) und deren Analysen zu
ermoglichen. Entsprechend sind fiir das Simula-
tionsverfahren die folgenden Prinzipien von erst-
rangiger Bedeutung: Selbstreflexion, Immersivitat
sowie Multiperspektivitit und Transparenz. Was
diese Prinzipien hier bedeuten, wird im Folgenden
anhand der einzelnen Teilschritte des Verfahrens
aufgeschliisselt. Parallel dazu sind auch entspre-
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chende Ersterfahrungen zum Einsatz der Instru-
mente in den eingangs erwdahnten CLILiG-Umge-
bungen zu beleuchten.

Erstellung des individuellen Sprachen(-lern-)profils
Im ersten Schritt — der Profilerstellung — kommt
von den obigen Prinzipien besonders das der Selbst-
reflexion zur Geltung: Bei der Erstanmeldung und
der Einrichtung eines personlichen Nutzerkontos im
LPL-Online-Labor wird ein individuelles Sprachener-
werbsprofil erstellt. In diesem werden neben einer
umfassenden Sprachenerwerbsbiographie Daten
zur Wahrnehmung und Anwendung verschiedener
Sprachen in schulisch-institutionellen und auf3er-
schulischen Zusammenhédngen erfasst. Ferner wer-
den einige erste Schritte zur Eigeneinschdtzung der
vorhandenen Sprachenkompetenzen unternommen.
Kurzum: Lernende lassen zunéchst einmal
ihren eigenen gesamten Sprachenerwerbsweg
Revue passieren, unterscheiden dabei u.a. zwi-
schen verschiedenen Spracherwerbskontexten und
halten die fiir sie selbst zutreffenden Merkmale
und Umgebungen der Sprachenaneignung in ihrem
Profil fest. AnschlieRend analysieren sie ihre
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Abb. 1. Wahrnehmung der schulischen Sprachverwendung:
Englisch: Ein Blick in das Sprachprofil eines Fiinftkldsslers
in einer englischsprachigen CLIL-Umgebung © KH

Sprachenverwendung sowohl in aufRerschulischen
wie auch in schulischen Zusammenhéngen. Bei der
Analyse der aulRerschulischen Dimensionen wird
der Umgang mit verschiedenen Sprachen etwa mit
Blick auf deren Verwendungsarten, -kontexte und
-hédufigkeit erfasst. Bei der schulischen Sprachver-
wendung wird hingegen die Verwendung der jewei-
ligen Sprache erstens als Unterrichts- und Arbeits-
sprache im Unterricht der betroffenen Sprache an
sich (vgl. (Fremd-)Sprache als Fach) analysiert, sowie
zweitens als Arbeitssprache im Unterricht anderer
Sprachen bzw. Sach-/Ficher (vgl. (Fremd-)Sprache
im Fach (vgl. Abb. 1).

Unschwer kann man erkennen, dass das Verfah-
ren in besonderer Weise an die aktuellen gesamt-
europdischen Richtlinien und Empfehlungen zur
Gestaltung der institutionellen Sprachenbildung
angelehnt ist (vgl. »languages of, in and for educationg,
z.B. Europarat 2015). Es ist auch vor allem darum
bemiiht, die individuelle Wahrnehmung der schu-
lischen und auf3erschulischen Sprachenrealititen
durch die Lernenden selbst sichtbar und gerade fiir
die Lehrkrifte zugdnglich zu machen — als Grund-
lage fiir eine individuelle, lernergerechte und gerade
auch zeitgemidRe und 6konomische Leistungsbeur-
teilung. Ferner liegen im Profil auch individuelle
Angaben zu einer globalen FEigeneinschitzung in
allen bisher erworbenen Sprachen vor. Dartiiber
hinaus werden spezifische Lernereignisse und Mei-
lensteine des bisherigen Fremdsprachenerwerbswegs
festgehalten — so wie sie prinzipiell u.a. aus dem
Europiischen Sprachenportfolio (ESP) bekannt sind
(z.B. Europarat 2001).

Erfahrungen und Ergebnisse aus der Praxis
Bisherige Erprobungen zur Profilerstellung belegen,
dass eine bewusste Selbstreflexion iiber die Verhdlt-
nisse und Dimensionen des eigenen Sprachenler-
nens in der schulischen Sprachenbildung immer
noch gewissermalen Seltenheitswert hat. Auch
wenn diese Teilbereiche des »Lernenlernens« bzw.
der Selbstevaluation — keineswegs nur in CLIL-Kon-
texten — besonders seit der Einfithrung des Gemein-
samen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen
(GER) (z.B. Europarat 2001) bzw. auch des ESP disku-
tiert werden, haben sie in der Praxis hdufig keinen
zentralen Stellenwert. Gleichzeitig lisst sich in den
hier berticksichtigten Lernumgebungen grundsétz-
lich durchaus eine Vertrautheit im Umgang sowohl
mit den Kompetenzbeschreibungen des GER wie
auch mit den Prinzipien des ESP bestdtigen.

Dies zeigt sich sowohl bei jiingeren, ca. 10- bis
12-jihrigen Lernenden in englischsprachigen CLIL-
Kontexten in Finnland als auch in européischen
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Abb. 2: Schiilerin am Valuascollege, Venlo (NL)
bei der Erstellung des LangPerform-Sprachprofils © KH

(Schweden, Niederlande) und auf3ereuropdischen
(Kanada) Umgebungen des CLILiG. Ob man diese
Ergebnisse jedoch als Mehrwert des CLIL deuten
kann, muss hier dahin gestellt bleiben. Auf alle
Félle sind sie ein Zeichen fiir einen bewussten und
zeitgemdflen Umgang mit international bekannten
und anerkannten Richtlinien und Instrumenten der
schulischen Sprachenbildung — und dies allein hat
selbstverstdndlich eine besondere Relevanz gerade
fiir Kontexte des — fiacheriibergreifend-integrierten
Sprachenlernens.

Mit Blick auf die hier berticksichtigten CLILiG-
Umgebungen ist in besonderem Maf3e auch auf
die Analyse der schulischen Sprachenverwendung
hinzuweisen. Wihrend die mehrdimensionale

Abb. 3: Simulationserprobung an der Strathcona

Senior High School, Edmonton, Kanada - Erstellung
des LangPerform-Sprachprofils © KH

Betrachtung von Funktion und Prdsenz verschiede-
ner (Fremd-)Sprachen im Kontext des sogenannten
formellen (Fremd-)Sprachenunterrichts gegeniiber
dem weiterer Unterrichtsfacher in Umgebungen
ohne CLIL(iG)-artige Lernangebote u.U. noch voll-
kommen fremd erscheinen kann, hat sich dies in
den hier berticksichtigten Umgebungen des bilingu-
alen Sachfachunterrichts (Schweden, Niederlande)
bzw. der der partiellen - Sprachimmersion (Kanada)
als sofort einleuchtend und zweckmafRig erwie-

sen. Wurde eine derartig detaillierte Analyse der
schulischen Sprachenrealitdten auch hier zunéchst
als neu und eher ungewo6hnlich eingestuft, so
wurde sie jedoch in den entsprechenden Lerner-
Interviews ausnahmslos als grundsitzlich niitzlich,
nachvollziehbar und interessant bewertet (z.B.
Haataja 2015). Auch dieses Ergebnis ist an sich keine
Uberraschung. Es demonstriert jedoch deutlich

den Mehrwert des facheriibergreifenden (Fremd-)
Sprachenerwerbs gerade mit Blick auf eine bewusste
Wahrnehmung von Prisenz verschiedener Spra-
chen aufunterschiedlichen Ebenen des schulischen
Miteinanders.

Von ganz besonderem Interesse ist an dieser
Stelle schlieRlich der Befund, dass der von der
jeweiligen Lehrkraft in aller Regel moglichst viel-
seitig intendierte Input der Zielsprache in CLILiG-
Kontexten von den Lernenden héufig als quantitativ
eher gering eingestuft wird. Interessant erscheint
dies vor allem insofern, als die betroffenen Lehr-
krifte nicht selten gerade mit der subjektiven Vor-
stellung »kdmpfeng, die Zielsprache im Unterricht
sogar zu viel einzusetzen — und dies auf Kosten
der Verstdandlichkeit der jeweiligen Sprach- bzw.
Fachvermittlung. Allein diese Umstidnde zeigen,
dass es insbesondere im Zusammenhang mit dem
facheriibergreifend-integrierten Sprachenlernen
empfehlenswert ist, fiir das »Monitoringg, d.h. eine
reflexive Kontrolle der eigenen Unterrichtspraxis
und der dortigen sprachlichen Realitdten auch die
Lernerperspektive systematisch und mehrdimensi-
onal heranzuziehen (vgl. Sprache als Fach / Sprache
im Fach). Wenn hierdurch gleichzeitig auch zur
hiufigeren Selbstreflexion und der Sprachlernbe-
wusstheit der Lernenden beigetragen werden kann,
diirfte die schulische Sprachenbildung davon insge-
samt nur profitieren.

TEILNAHME AN DER SPRACHSIMULATION -
FILMISCHES ABENTEUER UND FACHERUBER-
GREIFENDE ZIELSPRACHENVERWENDUNG
Fiir den zweiten Schritt — die Teilnahme an den
Simulationsiibungen bzw. -tests — trifft von den
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oben angefithrten Grundprinzipien vor allem das
der sogenannten simulativen Immersivitdt zu. Dar-
unter ist zu verstehen, dass im betreffenden Simu-
lationsverfahren wirklichkeitsnahe, quasi-authen-
tische Kommunikationskontexte erzeugt werden,
die unterschiedliche Situationen des formellen und
informellen Sprachgebrauchs simulieren. Die Teil-
nahme an den Simulationen erfolgt in erster Linie
auf der Grundlage interaktiv gestalteter Filmmate-
rialien: Mittels eigens fiir diese Zwecke entwickelter
Computeranwendungen werden die Materialien zu
einem Gesamtkontext gebiindelt, der ein virtuelles
Eintauchen — eine simulative Immersion — in die
jeweils relevante zielsprachige Umgebung ermog-
licht. Wie es der beiliegenden Abbildung (Abb. 4)
entnommen werden kann, sind die verschiedenen
Situationen der Sprachverwendung in aller Regel
in eine inhaltlich zusammenhéngende Rahmen-
handlung eingebettet. Befragungen und Erpro-
bungs-Feedback haben ergeben, dass gerade diese
héiufig ein Element darstellt, welches die Teilneh-
menden gleichsam auch »... auf der Gefiithlsebene
anspricht ...« und in die jeweilige Situation »... fast
wie in der Wirklichkeit miteinbezieht ...«. Insgesamt
kann man somit festhalten, dass in den Sprach-
simulationen gerade die Rahmenhandlung, die
sogenannte »Storyline«, oft eine bedeutende Rolle

spielt und den Eindruck einer quasi-authentischen
Kommunikationssituation in besonderer Weise
unterstreicht.

Wie im Alltag, so sind auch hier die Situationen
des schriftlichen und miindlichen Sprachgebrauchs
meistens eng miteinander verzahnt bzw. ineinan-
der integriert. Gegeniiber dem weitaus konventi-
onelleren Prinzip einer expliziten Trennung etwa
zwischen Sprech-, und Schreibaufgaben tiberzeugen
die integrierten Strukturen bisher — laut Feed-
back — vor allem durch »... ihre Alltagsndhe und
eine realistische Biindelung von verschiedenen
sprachlichen Kenntnissen und Fertigkeiten ...«. In
besonderer Weise kommen diese Eigenschaften des
Verfahrens zur Geltung, wenn z.B. in Verbindung
mit Prasentationsaufgaben u.a. Informationssu-
che mittels Internet oder sonstige aus dem Alltag
bekannte Fertigkeiten bertiicksichtigt und gleichsam
mit eingeiibt bzw. auch tberpriift werden. Gleichzei-
tig haben natiirlich auch »traditionellere« Formate
nach wie vor ihren Platz in der Leistungsdokumen-
tierung. Entsprechend erlaubt auch das Simulati-
onsverfahren bei Bedarf eine gezielte Uberpriifung
bestimmter Teilbereiche der Sprachverwendung

bzw. -beherrschung in einem eher konventionellen
Prifungsformat: Es kann z. B. ausschlieRlich die
Beherrschung bestimmter grammatischer oder auch

¢ SIMULATIV

* IMMERSIV
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Abb. 4: Die Rahmengeschichte — ein »roter Faden« durch variable Kommunikationssituationen im »quasi-

authentischen« Umfeld © KH
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intonatorischer bzw. artikulatorischer Besonder-
heiten der Zielsprache (vgl. Hasan 2011) tiberpriift
werden. Ahnlich kann auch eine rein formelle z.B.
auf Grammatikbeherrschung fokussierte Sprach-
prifung der klassischen Ausprigung in Digitalform
(vgl. z.B. Ilkankoski 2012) abgelegt werden — falls
gewtinscht, auch globusweit.

Fir den Einsatz des Verfahrens in CLIL(iG)-Kon-
texten sind jedoch nach den bisherigen Erfahrungen
und Befragungsergebnissen vor allem Ubungs- bzw.
Testeinheiten mit integrativen Strukturen vorzuzie-
hen. Unabhingig von den ndheren Charakteristika
der jeweiligen CLIL(iG)-Umgebung empfehlen sich
besonders auch facheriibergreifende Inhalte —
wenigstens ansatzweise und in kleinen Modulen. Es
sind ja auch gerade solche Strukturen und inhaltli-
chen Kombinationen (mit Zielsprache und anderem
Fachinhalt), die in konventionelleren Ubungs- und
Testformaten haufig schwer realisierbar sind. Daher
stellen sie gerade auch einen der Bereiche dar, fiir
die z.B. vom hier vorliegenden Simulationsverfah-
ren — und anderen dhnlichen Ansdtzen — insge-
samt ein realer Mehrwert erwartet werden kann.

Erfahrungen und Ergebnisse aus der Praxis

Zieht man hier Erfahrungen und Ergebnisse aus
den zwei oben genannten Erprobungskontex-

ten — des englisch- und deutschsprachigen CLIL —
kurz unter einem kontrastiven Gesichtspunkt

in Betracht, so lassen sich interessante Befunde
festhalten: In allen hier bertiicksichtigten Umge-
bungen des CLILiG — i.e. bei Lernenden auf der
gymnasialen Oberstufe in Kanada, Schweden und
den Niederlanden — wurde das hier vorhandene
Format einer filmbasierten Computersimulation
als vollkommen neu und hochst innovativ bezeich-
net. Daher wurde das Instrument vor allem in den
Erprobungssituationen zundchst teils mit einer
gewissen Zurtickhaltung bedient. In den englisch-
sprachigen CLIL-Kontexten — bei Lernenden in
den Klassenstufen 4—6 im grundlegenden Unter-
richt in Finnland — wurde hier hingegen sofort
eine souverdne Vertrautheit im Umgang mit den
Materialien und Medien beobachtet. Auch wenn
diese Verhdltnisse — die auffdllig aufgeschlossene
Haltung und »Experimentierfreude« bei den jiin-
geren Probanden — selbstverstindlich teilweise
auf die Altersunterschiede zurtickgefithrt werden
konnen, konnte man hier deutlich beobachten, in
welcher Weise sich jiingere Lernende inzwischen
mit Technologieinstrumenten dieser Art angefreun-
det haben. Ferner ist deutlich geworden, welche
Erwartungshaltungen etwa bzgl. der technischen
Umsetzung sowie der Qualitdt und der Funktiona-

Simulation: Immersive jourmey
throwgh language and subject content
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Abb. 5: Aufgabenbeispiele einer »CLIL-Simulation fiir
junge Lernende« im Uberblick, u. a. kooperative Lisung
von Hausaufgaben in Naturkunde und Mathematik,
per Computer und in der Zielsprache © KH

Abb. 6: »Umweltschutz in meinem Land« Eine miindliche

Prdsentation auf der Grundlage einer vorgeschalteten
Internetrecherche. CLILiG-Simulationserprobung
an Hvitfeldtska gymnasiet, Goteborg, Schweden © KH

lititen entsprechender Technologieanwendungen
vorliegen. Fazit: Da »Werkzeuge« dieser Art immer
jingeren Lernenden insbesondere aus auf3erschu-
lischen Kontexten bekannt sind, ist es — vor allem
in facheriibergreifenden »Lernwelten« — besonders
ratsam und auch hilfreich, an vorhandene Inter-
essen der Lernenden anzukniipfen, entsprechende
Medien moglichst oft auch im Schulbereich her-
anzuziehen und tber diesen Weg — mit relativer
Leichtigkeit — simulierte zielsprachige Authentizi-
tat ins Klassenzimmer zu bringen.

Insgesamt haben die Simulationserprobungen
bisher gezeigt, dass facheriibergreifend-integrierte
Sprachenlernumgebungen grundsatzlich und in ver-
starktem Mafle zu einer Spontaneitédt bzw. ad-hoc-
Bereitschaft zum Einsatz der jeweiligen Zielsprache
in unterschiedlichen gerade auch miindlichen
Kommunikationssituationen beitragen. Dies hat
sich auch bei den etwas dlteren CLILiG-Lernenden
bestdtigt. Als dhnlich erfolgreich kann man in den
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hier berticksichtigten Fillen auch den sprachlichen
Umgang in Situationen mit abruptem Wechsel der
Kommunikationssprache (z.B. bei der simulierten
Begegnung und Beratung einer englischsprechenden
Touristin im deutschsprachigen Umfeld) einstufen.
Eine entsprechende zielsprachliche Reife hat sich
ferner bei der Ausfithrung einer Internet-Recherche
gezeigt: Auf der Grundlage einer vollstandig ziel-
sprachlich ausgefiihrten Informationssuche im
Internet wurden von den Lernenden miindliche
Kurzvortrage zu ficheriibergreifenden Themen
gegeben (vgl. Abb. 6).

Solche Ergebnisse lassen insgesamt darauf schlie-
Ren, dass der mit dem CLIL-Ansatz verbundene und
angestrebte Mehrwert fiir den Erwerb kommunika-
tiver Fremdsprachenfertigkeiten zumindest teil-
weise explizit feststellbar ist. Gerade die teils sogar
L1-dhnliche Spontaneitdt der Sprachverwendung
ohne die aus formellen FSU-Kontexten oft bekannte
explizite Konzentration auf die formale Richtigkeit
der Ausdrucksweisen ist vielen CLILiG-Umgebungen
gemeinsam. Gleichzeitig deuten Simulationser-
probungen in einigen Umgebungen des »konven-
tionellen« Deutsch als Fremdsprache-Unterrichts
daraufhin, dass dieses Merkmal kein absolutes
CLILiG-Charakteristikum ist, sondern vielmehr ein
»Verdienst« der Simulationsinstrumente. Laut Ler-
nerstimmen sollen diese ndmlich auf die vor allem
miindliche Verwendung der Zielsprache bei einigen
Lernenden eindeutig eine »... enthemmende Wir-
kung ...« haben. Wie dem auch sei, hat sich in den
hier berticksichtigten CLILiG-Versuchsgruppen eine
bemerkenswerte Beweglichkeit in der Zielsprache
gerade auch bei anspruchsvolleren Kommunika-
tionsaufgaben beobachten lassen. Dieses Ergebnis
weckt auf alle Fille Neugierde und lddt dazu ein,
weitere dhnliche Erprobungen vorzunehmen und
deren Ergebnisse entsprechend ausfiihrlich zu
analysieren.

Als besonders notwendig und empfehlenswert
erweisen sich systematischere Einsitze der Simula-
tionsinstrumente auch in einigen hier mit erfassten
CLILiG-Kontexten: Wihrend sich der miindliche
Ausdruck in der Zielsprache in vielen Fillen durch
einen kommunikativen Sprachfluss — wenn auch
bei relativ hdufiger Missachtung sogenannter
formaler Finessen — auszeichnet, fallen bei ent-
sprechenden bzw. mit den miindlichen Aufgaben
verzahnten Schreibaufgaben formale Abweichungen
und Defizite auf. Diese lassen sich vor allem in der
Rechtschreibung sowie der Syntax beobachten und
deuten im Verhédltnis zum miindlichen Ausdruck
auf eine deutlich schwichere Gesamtbeherrschung
der Zielsprache hin.

Gerade solche Verhiltnisse zeigen, dass das
Simulationsverfahren sowie weitere dhnliche
Werkzeuge teils vollkommen neue Einblicke in die
Beherrschung und Handhabung der jeweiligen Ziel-
sprache gewidhren kénnen. Insbesondere in Kontex-
ten, in denen abwechselnd — und besonders alltags-
addquat — unterschiedliche Arten der Sprachver-
wendung auch tiber Fichergrenzen hinweg verlangt
werden, kann von Dokumentationsverfahren dieser
Art daher ein deutlicher Mehrwert erwartet werden.

ANALYSE UND AUSWERTUNG
VON SIMULATIONSLEISTUNGEN -
SELBSTBEWERTUNG UND EXTERNE
AUSWERTUNG
Bei den bisherigen Simulationserprobungen in
Kanada, Schweden und den Niederlanden wurde aus
Zeitgriinden den ersten zwei Schritten des Simula-
tionsverfahrens Vorrang eingerdumt. Dies war vor
allem insofern notwendig, als das gesamte Verfah-
ren fir alle Versuchsgruppen neu war und entspre-
chend vorgestellt und eingefithrt werden musste.
Ferner bestand gerade bei den Ersterprobungen ein
wichtiger Schwerpunkt darin, die Prinzipien und
die Zielsetzungen der Profilerstellung (s.o.) zu erkla-
ren. Dies war insofern von besonderer Relevanz, als
gerade die Profilerstellung ein zentrales Teilelement
des Gesamtverfahrens ausmacht und vor allem fiir
die Phasen der Selbstbeurteilung und der externen
Analyse und Auswertung signifikante Hilfestel-
lungen und auch neuartigen Mehrwert bieten soll.
Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, ist das gesamte
Simulationsverfahren in besonderem Mafe gerade
darum bemiiht, Moglichkeiten zur Analyse und
Auswertung von sprachlicher Performanz orts- und
zeitunabhdngig anzubieten. Entsprechend wurden
auch hier die Versuchsgruppen und ihre Lehrkréfte
dazu eingeladen, dies anhand der Instrumente zu
einem beliebigen spiteren Zeitpunkt vorzuneh-
men und das Prozedere zugleich auch genauer zu
bewerten. Inzwischen ist dies auch in vielen Féllen
erfolgt — mit erfreulichen Ergebnissen und nicht
wenigen konstruktiv kritischen Feedback-Stimmen.
Fir die Selbstbewertung sowie die externe
Auswertung — Schritte 3 und 4 des Gesamtver-
fahrens — sind von den weiter oben aufgelisteten
Grundprinzipien die Multiperspektivitit bzw. Mehr-
dimensionalitit sowie die Transparenz besonders
relevant. Diese Prinzipien kommen auch bei der
Bedienung der entsprechenden Analyse- und Aus-
wertungsinstrumente deutlich zum Vorschein:
Nimmt man zundchst den Schritt der Selbstbe-
urteilung (vgl. Abb. 7) in den Blick, so lassen sich die
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STRUKTUR DES SIMULATIONSKONZEPTS:
SCHRITT 3: Selbstbeurteilung von Simulationsleistungen

* udgshenmperifische &nsbvie und Beureiling der egenes Ubungs- Bra
Teaisintung
L0, auf der GroneSiage der GER- Eompataritufen

ledereed, mobil wnd wilwet [m ieagPerformiod)

*

Transparenie HasShabung Ued Danteliung dwecks eiciiter VengleichBariot re
des gigenen und der externen Auswenung

Abb. 7: Schritt 3: Selbstbeurteilung von
Simulationsleistungen. Abbild der Benutzeroberfldche
mit einigen zentralen Charakteristika © KH

STRUKTUR DES SIMULATIONSKONZEPTS:
SCHRITT 4: Externe Auswertung von Simulationsleistungen

Abb. 8: Schritt 4: Externe Analyse und Auswertung
der Simulationsleistungen — Transparenz und
Ubersichtlichkeit © KH

Simulationsleistungen im LPL Online-Labor jeweils
exakt in dem Kontext analysieren, in dem sie auch
erbracht wurden. Entsprechend kénnen z.B. miind-
liche Leistungen gleichsam als Teil des Gespridchs
ausgewertet werden, an dem man in der betreffen-
den Aufgabe (virtuell) teilgenommen hat.

Laut bisherigem Feedback ist mit Blick auf
facheriibergreifende Zusammenhdnge und den
sogenannten bildungsinhaltlichen Diskurs vor allem
bei miindlichen Leistungen gerade hier ein grofRer
Vorteil zu sehen: Etwa im Gegensatz zu traditionel-
leren Audioaufnahmen erscheinen die Leistungen
hier nicht vom Kontext losgel6st, sondern konnen
stattdessen »... quasi in der Situation an sich ...«
analysiert und ausgewertet werden. Im Hinblick
auf die Betrachtung der Sprachbeherrschung beim

formellen gegentiber informelleren Sprachgebrauch,
bei verschiedenen Sprachregistern und vor allem
bei unterschiedlichen Fachinhalten kann man hier
daher in der Tat von der Moglichkeit einer multi-
perspektivischen Analyse sprechen. In besonderer
Weise kommen diese Vorteile zur Geltung in Situa-
tionen, in denen Ubungs- oder Testleistungen etwa
von mehreren Sprach- und Fachlehrkriften oder
auch weiteren externen Instanzen gerade auch orts-
und zeitunabhédngig analysiert und ausgewertet
werden sollen.

Eine gewisse Mehrdimensionalitit ist an sich
auch das Ziel der insgesamt transparenten Gestal-
tung der Auswertungsfunktionalitidten im LPL. Mit
einer tibersichtlichen Darstellung von Selbstbewer-
tung und der externen Auswertung wird vor allem
auf eine transparente und offene Kooperation in der
Leistungsbeurteilung abgezielt. Dariiber hinaus gilt
es neuartige und zeitgerechte Moglichkeiten dazu
zu erdffnen, den Lernprozess sowie vor allem die
Leistungsdokumentierung und -auswertung auch
den am schulischen Fremdsprachenerwerb »nur«
mittelbar beteiligten Instanzen (u.a. Elternhdusern)
leichter zugdnglich und transparent zu machen. Es
geht damit auch die Zielsetzung einher, sie durch
Moglichkeiten einer konkreten Teilnahme dieser
Artinsgesamt — zeitgemdR und komfortabel — fiir
Fragen des schulischen Sprachenlernens zu sensibi-
lisieren. Gleichzeitig gilt es sie nattirlich auch tber
den fachertibergreifend-immersiven (Fremd-)Spra-
chenerwerb, die dortigen Zielsetzungen, Erwartun-
gen sowie die evtl. Mehrwertpotentiale allgemein
zu informieren.

Erfahrungen und Ergebnisse aus der Praxis

Anhand der fiir die Auswertungsschritte bisher
vorliegenden Ergebnisse und Kommentare ldsst sich
zundchst einmal bestdtigen, dass die technische
Umsetzung der hier vorhandenen Evaluationsinst-
rumente als rundum zweckméRig und zielfiithrend
gelten kann. Ferner stehen die zu den Auswer-
tungsphasen vorliegenden Lernendenkommentare
weitgehend im Einklang mit den Erfahrungen, die
bereits in den Erprobungssituationen zu den Aus-
wertungskompetenzen der Lernenden gesammelt
werden konnten: Etwaige Unsicherheit und Ubungs-
bedarf lassen sich im Grunde lediglich angesichts
der Eigeneinschdtzung von Zielsprachenleistungen
verzeichnen. Insgesamt kann man vor dem Hin-
tergrund der im LPL vorliegenden Analysen zur
Selbsteinschdtzung folgern, dass weder der grund-
sdtzliche Umgang mit den Kompetenzabstufungen
des GER noch die erstmalige Bedienung des Online-
Auswertungslabors in den hier berticksichtigten
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Versuchsgruppen grofRere Schwierigkeiten bereitet
haben. Gelegentlich sind allerdings Hinweise auf
einen »... iiberraschend hohen ...« Zeitaufwand bei
der Analyse und Auswertung von (vor allem miind-
lichen) Simulationsleistungen zu lesen. Auch diese
werden hier bei genauerem Hinsehen jedoch nicht
direkt mit den Instrumenten, sondern vielmehr

mit den fehlenden Vorerfahrungen zur Eigenein-
schitzung generell in Verbindung gebracht. Zusitz-
liche Kommentare dazu, dass im hier vorliegenden
Online-Lab besonders zeitgerechte Moglichkeiten

zu einer orts- und zeitunabhdngigen Evaluation von
insbesondere miindlichen Sprachleistungen gegeben
sind, lassen die Hinweise auf den Zeitaufwand in der
Tat als relativiert ansehen.

Eine tiefergehende Analyse zur Selbsteinschét-
zung der ficheriibergreifenden Zielsprachenfer-
tigkeiten wére an dieser Stelle aufgrund der oben
angesprochenen Umstdnde noch etwas zu friih.
Allgemein kann man die bisher vorliegenden Ergeb-
nisse jedoch auch hier unter dem Gesichtspunkt der
facheriibergreifenden bzw. fachintegrierten Hand-
habung der Zielsprache unter die Lupe nehmen.
Diesbeziiglich ldsst sich feststellen, dass die Ein-
schdtzungen zur eigenen Zielsprachenbeherrschung
zwischen den einzelnen CLILiG-Umgebungen teils
in auffilliger Weise auseinandergehen: Wiahrend
die Simulationsleistungen etwa bei miindlichen
Prdsentationen zu fachinhaltlichen Themen mit
Blick auf den Inhalt und die sprachliche Richtigkeit
versuchsgruppenintern recht einheitlich bewertet
werden, klaffen die Stellungnahmen zu den eigenen
sprachlich-fachlichen Kompetenzen zwischen den
CLILiG-Umgebungen umso deutlicher auseinander.
Dieses Ergebnis ist hier vor allem insofern auffallig
und relevant, als bei den Erprobungen oder auch
den selbststindig vorgenommenen Leistungsaus-
wertungen so gut wie keine Schwierigkeiten im
Umgang mit den GER-Bewertungsskalen registriert
werden konnten. Es scheint sich auch hier der
bereits oben angesprochene Bedarf zu Systema-
tisierung und hdufigerem Einsatz von Selbstein-
schdtzung zu bestdtigen. Insgesamt erinnern diese
Verhiltnisse auch stark an die allgemein bekannten
Herausforderungen in der Interpretation der Kompe-
tenzbeschreibungen des GER. Diese sind bereits seit
der Entwicklungsphase des GER bekannt, u.a. unter
der englischsprachigen Formel: »How do I know that
my B1 is the same as your B1?« (Woher kann ich
wissen, dass mein B1 deinem B1 entspricht?).

Diese Verhiltnisse und vor allem die stark vonei-
nander abweichenden Selbsteinschdtzungen zwi-
schen den einzelnen CLILiG-Umgebungen bestitigen
auch die ersten Erprobungen zur externen Auswer-

tung der betreffenden Simulationsleistungen durch
CLILiG-Lehrkréfte: Wahrend die Selbsteinschét-
zungen und die externen Auswertungen in einigen
Féllen fast identisch ausfallen, liegen sie in anderen
Zusammenhdngen in nahezu extremer Weise ausei-
nander. Diese Abweichungen lassen sich hier ein-
deutig auf einen nicht ganz korrekten Umgang mit
den GER-Bewertungsskalen seitens der Lernenden
schlief3en. Zu diesem Ergebnis sind auch internatio-
nale Expertinnen und Experten gekommen, die hier
in einem kleinen Rahmen fiir die Auswertung ein-
zelner anonym gehandhabter Simulationsleistungen
mit herangezogen wurden. Selbstverstdndlich dien-
ten diese Kurzerprobungen hier auch zunichst zur
Uberpriifung von Funktionalititen der webbasierten
Auswertungsinstrumente sowie zur Betrachtung
von Einheitlichkeit bzw. auch Kontextgebundenheit
der Auswertungskonventionen insgesamt.

FAZIT UND AUSBLICK

Der Bildungsansatz des fach- und sprachinteg-
rierten Lernens findet derzeit immer mehr Befiir-
wortung und Resonanz. Dies zeigt sich u.a. an

der steigenden Anzahl seiner unterschiedlichen
Umsetzungsformen. Im Zuge dieser Entwicklung
werfen sich auch immer hédufiger Fragen nach den
Zielsetzungen und dem angestrebten Mehrwert
der ficheriibergreifenden Lernwelten auf. Dies ist
vor allem insofern gut nachvollziehbar, als in den
betroffenen Lernumgebungen meistens deutlich
miterlebt wird, dass dieser (Fremdsprachen-)Lern-
weg in aller Regel auch mit nicht unbetrdchtlicher
Mehrarbeit verbunden ist. Dies setzt wiederum ent-
sprechendes Back-up, d.h. begleitende Unterstiit-
zung und Zuwendung u. a. seitens der Elternhéduser
voraus. Als Konsequenz steigt dann auch das Inte-
resse an den fundamentalen Fragestellungen: Was
bringt’s oder bringt’s was?

Es ist also nicht nur begriindet, sondern auch
wichtig, nach dem Mehrwert des CLIL(iG) zu fra-
gen. Genauso relevant und naheliegend ist es, ihn
auch moglichst transparent und evidenzbasiert
zu entschlisseln. Gerade aus diesem Grund ist es
notwendig, Mittel und Wege zur Dokumentierung
der Lernprogression in einer Form zu finden, in der
die besonderen Charakteristika des facheriibergrei-
fend-integrierten (Fremd-)Sprachenerwerbs miter-
fasst werden konnen. Formale Sprachpriifungen
der »klassischen Auspragung« sind als Spiegelbild
der Sprachkompetenz nattirlich keineswegs voll-
kommen inkorrekt. Gleichzeitig kann man aber
kaum erwarten, dass sie ein vollstindiges Bild von
sprachlich-fachlichem Wissen und Kénnen von
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Abb. 9: LangPerformLab — Analyse und Auswertung von
(Fremd-)Sprachenleistungen wann und wo immer es am
besten passt — jederzeit, mobil und weltweit. © KH

CLIL(iG)-Lernenden ermitteln. Dafiir sind sie auch
nicht vorgesehen.

Das hier vorgestellte Simulationsverfahren stellt
ein Beispiel fiir ein Instrumentarium dar, welches
gerade darum bemiiht ist, fiir diese Verhdltnisse
und Herausforderungen Hilfestellungen anzubieten.
Durch eine zeitgerechte »Biindelung« verschiedener
mobil bedienbarer Computerinstrumente — vgl. die
Schritte 1 bis 4 oben — stellt das hier diskutierte
Online-Labor Werkzeuge bereit, die neuartige Mog-
lichkeiten zur Dokumentierung der Lernprogression
erdffnen — insbesondere fiir CLIL({iG)-Umgebungen,
in denen bisher noch keine spezifischen Priifungs-
formate bzw. -abschliisse fiir das fach- und sprachin-
tegrierte Lernen vorhanden sind.

Der Kurziiberblick iiber den Ersteinsatz der
Instrumente in unterschiedlichen CLILiG-Umge-
bungen hat gezeigt, dass Spezifika des fiachertiber-
greifend-integrierten (Fremd-)Sprachenlernens u.a.
mit Werkzeugen dieser Art durchaus zielfithrend
dokumentiert werden kénnen. Bei den hier beleuch-
teten Erprobungen konnten auch einige dem CLIL-
Ansatz allgemein nachgesagte Charakteristika und
Mehrwertaspekte verifiziert werden. Gleichzeitig
haben die Instrumente auch vollkommen neuartige
Einblicke in die CLILiG-Umgebungen und z.B. die

Wahrnehmung der dortigen Zielsprachenprasenz
gewdhrt. Dies hat wiederum teils neue Forschungs-
und Entwicklungsdesiderata aufgeworfen. Hierzu
gehoren u.a. die Uberpriifung der Zielsprachenver-
wendung in Unterrichtssituationen, eine genauere
Analyse der (vor allem formal-schriftlichen gegen-
tiber miindlichen) Sprachbeherrschung bei CLILiG-
Lernenden sowie Unterstiitzung und Foérderung
einer hiufigeren Selbstreflexion tiber den Lernfort-
schritt (insbesondere in der jeweiligen Zielsprache).

Angesichts der steigenden Popularitdt und
Diversitdt der CLILiG-Umsetzung ist davon aus-
zugehen, dass Analysen der hier diskutierten Art
fiir die Evidenzbasis und die Qualititssicherung
des CLIL(iG) kiinftig immer wichtiger sein wer-
den. Bei besonderer Berticksichtigung der jeweils
kontextspezifischen Profile und Zielsetzungen der
CLIL(iG)-Umgebungen sollten sie systematisch(er)
empfohlen und vorgenommen werden. Im Interesse
der gemeinsamen Betreuungs- und Entwicklungs-
arbeit sowie der Erforschung des CLILiG stehen die
LangPerform-Instrumente fiir Erprobungen der hier
beschriebenen Art prinzipiell sémtlichen schuli-
schen Deutschlernwelten zur Verfiigung — prak-
tisch jederzeit und weltweit.
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